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v, +JUZGADO DE LO PENAL N° 33
: MADRID
Calle Manuel Tevar n° (}
: Madrid

, .JUICIO RAPfDO456/2012

SENTENCIA N° 465/12
En Madrid, a 10 deeptiembrale 20i2

PRIMERO: Con fecha 12 de julio de 2012 tu o entetteste Juzgado la causa de
juicio rapido 456/2012 procedente del Juzgadvidéenciasobre la Mujer n" 10 de
Madrid.

, SEGUNDO: Jncoado juicio rapido, se sefialé la calgbn de juicio oral para elia7
., de septiembrde 2012.

: TERCERO:Celebradquicio oralenla fech sefialadapor el Ministerio Fiscal se
, formuld acusaciofrente aD. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXcomo presunto
autor de un delito de malos tratos en el ambitlfandel articulo 153.1 del Cadigo
Penal, interesando que se le impusieran las pendiezl meses darision,con
| inhabilitacionespecial paral derecho dsu ragio pasivo durante el tiempo de la
: condenatresafiosde privacion delderechea la tenenciay portede armasy
; prohibicionde aproximarse menosde inientognetrosde
Das. XXX XXXXXXXXXXXXX , asu lugar de trabajo, d micilid cualquierotro quela misma
: frecuente, asi como de mantener cualquier tipadeacto con lanismapor el medio
; que sea por tiempo de tres afos.

La Acusacion Particular que venia ejerciend DAaXXFEXXXXXXXXX
manifestéen el plenario que renunciaba al ejer icidaigccion penal

La Defensa del acusado solicitd su libre absol

 CUARTO; Eneljuicio oral se practicé la p eba declarpéatinentey tras evacuar
" sus informeginaleslas partesquedarorios au os conclusos para sentencia.

ucion.
|
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HECHOS PROBADO |,

| Se declara expresamente probado que el dig 3odde 2012, sobre las 23:55 horas, el
: acusado. mavor de edadin antecedentes pen es. tuvo un incideatesu pareia
efectiva,Dan. XXXXXXXXXXXXXX , cncontran 0Se ambognla viu pablica)y en
concretoenMadrid. calleMartiresdela Ventilla conPaseale la Castellana! sin que
conste acreditado qué es lo que sucedio.

FUNDAMENTOSDED RECHO

PRIMERO: En primer lugas; encontrandonos n sede de un proceso penal, rige el
derecho constitucional del acusado prissunadn de inocencieconsagrado en el
articulo 24 de la Constitucién Espafiola. Hllmlica aue a la hora de valorar las
pruebas Que se han practicade#teftario debe feetuarse una triple eom~robién!

1) Queexista en las actuaciones prueba practi ada conttafuentalela condena
(prueba existente).

2) Que dicha prueba de cargo haya sido obte ida yag®or las actuaciones con
observancialelasgarantias constitucionalggle asnormas aplicables esada casg
en cadanedio deprueba (pruebkcita).

3) Queesa prueba de cargo, licitamente ob epidportada al proceso pueda
considerarse suficiente para justificarpro unciamiento condenatorfprueba
suficiente)y esta suficiencida deexigirse corigor ya quetoda duda razonablen
materiade pruebahade resolverseonformeal pricipio “in dubiopro reo" erfavor del
acusado.

Debe incidirse en qu& bien la propia estructura configuracion de lostdslgue han
sidoobjetode acusacion puede llecmdificultar 1actividad probatoria. dadsl marco
deintimidad enel quesuelenperpetrarse este tipo de ilicitd®) por ello puede
prescindiese de la. ineludible necesidad de deapletn prueba de cargo,
razonablemente suficiente para desvirtugrlaancion de inocencia del acusado.
Presuncién que no solo constituye un derecho fuedtahdeclarado en nuestra
Constitucionsino queademases el "eje alreded r del cual giran las demas di@isn
procesales endeflnitiva elfuncionamientale too el procedimient@enal. (STS 2 de

i diciembre de 2003).

Asimismo como sefiala Sentencia del Tribunal onstitucional 137/88 diejulio y
hareiterado en numerosas resoluciod@®r unciéon de inocencia ocasiona un
desplazamiento da cargadela prueba a las p rtes acusadoras a quienes incumbe
exclusivamente probar los hechos constitutivosptddension penal. debiendo ser

, suficiente para generar en el juzgadogVedencide la existencia un hecho punilyle
de la responsabilidad penal que haya tenidélénacusado sustentandose la actividad
probatoria en auténticos medios de prueba dbs con respeto a los derechos
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|, fundamentaley practicados eel juicio oral bajo los principiosde igualdad,
= contradiccion, inmediacioy publicidad.

SEGUNDQO: En elpresentecaso, el acusado manti> enel plenarioqueen la fecha de

los hechogra pareja de XXXXXX/ que lo sigue siendo ahora. Que tuvieron diaeusion
en la calle. Que él la sujetd detazopara impedir Que fuera a witio que a éhole

gusta nadgue vayaperonole golped daningunaera Queno le agarréconfuerza

del brazo, pues deecho.lla acabdendoal lugar ecuestion.

Por su parte, la testigo perjudic, manifestd quee acogia a la dispensa de decle
previstaen elarticulo 416 LecrimFormuldprotesta | Ministerio Fiscal respect@sta
cuestion por entender que es criterio de fiscaléue al no convivir las partes, por
| dispensa del articulo 416. Al respesta@omo establece la Sentencia de 28 de junio de
© 2012 de la Seccién #7de la Audiencia Provincial e Madritla jurisprudencia del
: Tribunal Supremo modificando criterios anterioresdxtendido La posibilidad de
acogersea la dispensa del articula16dela L y de EnjuiciamientoCriminal a
aauellos supuestos en aue. como el aue el auenmola relacion semimental
habida entre victimg acusado ya hubiera/inalizad enrsdmetitts de c~lebrlitHon del
juicio. doctrinaexpuesta@nla sentencia del Tribun8upremale 26 de marzo de 2009
segun la cual” "por lo que respecta al momento endgbe darse ese vinculo origen de
la exoneracion de la obligacion de declarar, serltanocido especial trascendencia a
las circunstancias del casoal fundamento que en las misnjastifica la aplicacion
del articulo416.)Vdela Ley deEnjuiciamiento Critnal . Si,conformea aqéllas, la
solidaridad es el Unictundamentonada obstda e tgencia de colaboracion mediante
la prestaciéndel testimonio si. al tiempo de reclasela,no existe el vinculo que la
justifica. Pero la ruptura de la afectividaaibsiguente al cese de la convivencia no
puede impedir que el llamado como testigo se agdasexencion si la declaracion
compromete la intimidathmiliar bajo la cual icurrieron los hechos objetie
eniuiciamtemo.
Mas aén, stabe,cuando. com@nestecoso,la vi. nimano incluyo este hecho en su
idenuncia inicial, origerdel procedimtentAl e ntrario. selimitd a narrar/o a
: preguntas del Ministerio Fiscal en su primataclaacion judicial,y a noexcluirlo de
.un genérico ofrecimiemde acciones, que acepto ta bién genéricamente.
A estasconsideracionessobreel momento a&onsidearo seacercan soluciones como la
ttaliana. en la quejumoa la discutible soluciédeue laexenciors: excluyaenla ley
cuando la persona testiggsdenunciante victima,L articulo 199 del cédigoprocesal
extiende la exencion de la obligacida declarar al'6nyuge o asimilado que lo eslo
ha sido en referencia a los hechos ocurridos dwrantonvivencia.
o lafrancesa en la que. si bien la exencigynes.vo1 mente respecto o la obligacion de
prestar juramento( articulo 448 del CodigoPenal. admitiendo. no obstantque , ss€
exijadeclararsi ningunadelas partes se oponag,lfella exencidmige aun despuéde
la extincion del vinculajecualquiera de los acusad9s en el mismo proceso.
Finalmente no se explicaria como puede atesidd tiempo del proceso' para
determinar la subsistencia de la obligacide decla rcuandoseatiende al tiempo de
los hechosno solamentapara la proteccion penalela persona vinculadaor es"
ratartnn cinnniianiira avimtrla Aala aviantiiakacenn eahttidad nnsne |hriminr]t0"_
y afladela citad resolucion que "El tribund® nstitucional pese a Inadmuir la
cuestion de constitucionaltdad que se le presentatsai Autal87/2006de 6 dejunto
, pudo decir Al respecto hemos de convenir carl ehl General del Estado en que no
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R *puede aceptarse que la convivencia se erija e i@dgila excepcion regulada en el arto
e * 4/6.1de la Leyde Enjuiciamiento CriminalLoss ietoseximidosdela obligacion de
o « declararpor esteprecepto legapueden acogerse a stitsspensa cotndependencide
gueexistao no una convivencla efectiva canpebcesado”.
I Siguiendo esta doctrina. la sentencialdiede mayce 2010 reitera: "Por consiguiente,
" no cabe discutir en modo alguno el derechdalenunciante ejercer esa dispensa
, quela propia Ley le otorgaba cuando dedi$pussustituyendo una decision libre y
.. voluntaria de una persona mayor de edad y capaxzitarios de orientacion tuitiva,
. cuando no impropiamente "paternallstas”. éorm de facultades aque el Tribunsd
- atribuye yquetiendena suprimirla libertad del ciujdono en la disposiciéy ejercicio
-de sus derechos.
, Maxime cuando ese derecho, segun nos recuerda tkeZSde Febrero de 2007no
persigue otra flnalldad que la de otorgar una dig@eprecisamente al propio testlgo

T e “3be
J liartdad. cuando no afectivo

L P L L DN A PSR D

, que le uniera con el acusado.

. Advirtamosquees la propia Constitucion la que pro lama, en sticalo 24.2, que"La

, ley reqularaiwoy casos emue.por razon de parenfeo o de secreto profesional. no se
e\Usr0 obliJ.!adocideclarar sobre hechgsreSUHIamere delictivos”.
Sinque tat derecho, panio parte,debavine:larse..w/glnparece sostener la

: Resolucién recurrida. con la subsistencta deldass de afectividad. inclusg con [a

s convivencia, ya que. como tiene dicho sobre estaion la también importante STS de
26 de Marzo de 2009". Por tanto, no cabe neq guedatigotenia elderechca
poder acogerse a la dispensa prevista artielilo41 Leerim.

| Finalmente se practicé la declaracion testificalaf@encia de tres Agentes del Cuerpo
de Nacional de Policia que acudieron al lugar déhchos, pero que no presenciaron
lo sucedido, por lo que su testimonio es merameatdb o referencial,

En este sentido debe destacarse aue es doctriGaea@uesta en sentencia de fecha
|1 O de febrero de 2008aciéndosecode ungprevisentencia del mismo Tribunal de
fecha 27 de enero de 2009, ¢los testigos de r~ erencia como hemos dicho en la
citada Sentencia d27 de enero de 2009 no puede aportar sobre el hectedstio
mayor demostracion que la que se obtendria deliprgstimonio referenciado. porque
lo aue conocen solo son las afirmaciones oldas lde lea certeza de que se hicieron

I ciertasafirmacione« por el le.'lliao directo es lo Gnico aueuedelresultar dela

i veracidad de laleclaradopor aquél/osy en cons cuencisub”,;s/e/0 nece\'idad de

. ponderary valorar el testimonio directo para dele minar ekche que se pretende

: averiguar. Los testimonios de referencia, amitis en el arto 710 de la LECr tienen
asi una limitadaeficacia demostrativa respecto al hecho deltcttvo. pues pasa
directameme de lo declarado verazmente porsigo de oidas a tener pqirobado
sir, maslo d/Jrm(IJnpor aquéla quién se oy@qulva ¢rlaa atribuir a éstetodocrédito

* probatorio privilegiando una narracion extraprocesastraida o la inmediaciopa la
contradiccion.

Por elloel valor del testimonio desferencia es el de prueba complementaria para

, reforzar |0 acreditado por otros elememos pr()b{.arios. () bien el de un@rueba
subsidiaria, para ser considerada solamente c(Jas Imposiblec. ..udir al testig»
directo, porque se desconozca su identidad.fhiycido 0 por cualquier otra
circunstancia que hago tmposible su declaradesti,leal.
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ATRED el W0
b Y alin eneste caso resulta evidente la debilidacbdtativadel testigo deeferencia
para sustentar por soloun pronunciamientde endena. pota misma naturaleza de
lafuente de su conocimiento, que es indirestme lata respecto dlechodellctivo.y
siempre condicionada exuantosu credibilidad dep nde de la que mereciera eldgest
. directo.ensituaciénno obstante de imposibilidade ser interrogadoy oido a presencia
" del Tribunal.

En todo caso esanpostbiiidadde acudir alliJ."ligo directo,quct justtftcaria atendery
i con todas las reservas. los testimonios indireotdsreferenciaha de ser material,
- algo que no concurre en edso presente,’ I@stig» irecta comparecio, pero se negé a
: declarar ante el Tribunal ejercitando libremente t¢altad concedida por la Ledeno
declarar contra su padrgue esto no es una im osibiltdad materalacudir el
| leNtigo. qu~ddya razonadocon relaciana la tnaplic iltdad delrto 730 de lIaLEC,..La
mismarazon conduce en este caso" excluir el testimialeferencia.”

Tal situacion es exactamente la que se producepessinte proceso, en el cual no
podemos acudir al testimonio de referencia paratoginloshechos objetae
acusacion. todeez aue no estamos ante una situaci6é de imposibilie contar con el
te~timol\iodirectodela perjudicada, sino que la per udicadaluntariamente, decidio
en el plenario guardar silencio. Ademas de ellbedie afiadirse quéreconocimiento
del acusado de qijetdo agarrodel brazo a la de unciantgrecede cualquier tipo
de relevancia a estos efectos, Primero porquernma parte del relato de acciones

" aaresivas del Ministerio Fiscal tal acto. Sequnm)ue razonablemente, esa accién no
debiédetener una entidad Buficientementeelevane comopara poder ddtigarnada
menos que a urendengenal, pues ni si quiera tu o una minima sefialcanan el
brazo a consecuencia de ellofiralmente porqueen todocaso seria preciso, para
conocer todas las circunstandilgese actohaberodido contar con el relato de la
perjudicada, pues ella es la que en mejotdmpodriahaber aclarado las
circunstancias de esa accion

TERCERO:EnN cuanto a costas procesales, por apli acionrdeli@ 123 del Codigo
Penaly habiendo el acusado resultado absuelto, proced@ralede oficio las costas
procesales que $eibierandevengado.

Vistos los citados preceptgsiemas de generglp rtinente aplicacion, este Juzgador
alcanza el siguiente

FALLO

Que debo ABSLVER y ABSUELVO a D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXK
del delito de lesiones del ~rticulo 153.1del Cédigo nal, por el que ha sido acusado;
todoello, declarando detciolas costas procesales ea sadas,

Notifiquese la presente resolucion a las partesiniéndoles que contra la misma
podraninterponer ante este Juzgd@geursode apelac 6n en el plazo @NCO DIiAS

, Siguientes a su notiticacionpgue en Sweaso sera ros elto por la ILMAAUDIENCIA
PROVINCIAL DE MADRID.

LIévesetestimonio de la presente resoluciéroaauto originales.
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