DECRETO DE EXPULSION ES SUSTITUIDO POR
MULTA. ESTIMACION PARCIAL DE LA DEMANDA
CONTRA LA ORDEN DE EXPULSION.

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N°5
MADRID

SENTENCIAN%S36/2012

En Madrid, a catorce de diciembre de dos mil doce.

Vistos por mi, IlImo. SiD. Ramén Femandez Flérez
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-asimativo n° 5 de
los de Madrid, los presentes autos de procedimenteviado
registrados con el nimero 128012 (Registro General 2/PD12),
dimanantes de un recurso contencioso-administrativel que figura
Como parte recurrente XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  repeatado
y defendido por detrado Secundino Vega Cubillasy, como
recurrida la Administracion General del Estado repnéaday
defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formaliz6 su demanda en
que tras exponer los hechpoindamentos de derecho que estimo
pertinentestermind suplicando se dicte una sentencia estinaadet



recurso interpuesto y las correspondientes dedteras en relacion
con la actuacion administrativa impugnada.

SEGUNDO- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a
la Administracion demandada, convocando a las partsa vista,
gue se celebro el pasado dia veintinueve de noveesbla que la
referida Administracion impugné la demanda. Trgsré&tica de las
pruebas propuestas quedaron los autos conclusmsgatencia; el Sr
Secretario extendio un acta que esta unida ataa@ones y en aras
de la brevedad se da aqui por reproducida.

TERCEROQ- En la substanciacion de las presentes actuaciones
se han observado los preceptos y prescripcionakekeg

FUNDAMENTCS DE DERECHO

PRIMERO- En el presente recurso contencioso-administrativo
se impugna la resolucion de 3 de enero de 201Relefjado del
Gobierno en Madrid por la que se impuso a la recterla sancion de
expulsion del territorio nacional con la consigtgeprohibicion de
entrada en Espafia por un periodo de cinco, &ids ello por ser
autor de una infraccién administrativa, de caragtave, prevista en
el articulo 53 a) de la L@/2000,sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafa y su integracion social,mefda por LO
8/2000, por encontrarse ilegalmente en territasfwaéol por no haber
obtenido o haber caducado en mas de tres mesesiaga de
estancia, la autorizacion de residencia o docursaartélogos cuando
fueren exigibles. En la demanda se acciona unarmién anulatoria
de la resolucion impugnada o, subsidiariamentsysgtuya por multa
pecumana.

SEGUNDO.- Para la correcta resolucion de la presente
impugnacion conviene comenzar por recordar qudiel# 53. a) de
la Ley Organical12000, de1l de enero, reformada por Ley Organica
8/2000,establece como infraccidon grave el: "Encontrarse
irregularmente en territorio espafiol, por no halienido o tener
caducada mas de tres meses la prérroga de estaraiggrizacion de
residencia o documentos analognsando fueren exigibles, y siempre



gue el interesado no hubiere solicitado la ren@vade los mismos en
el plazo previsto reglamentariamente”. Si bieniegaque el articulo
5 5.1 b) de la citada Ley sefiala que las infraccionasegr seran
sancionadas con multa de 301 a 6.000 euros, nemkadarse que el
articulo 57 de la misma Ley prevé que: "Cuandorifra¢tores sean
extranjeros y realicen conductas de las tipificamaso muy graves, o
conductas graves de las previstas en los apar@@do)c) y d) del
Art. 53 de esta Ley Organica, podra aplicarse earldg la sancion de
multa la expulsion del territar espafiol, previa la tramitacion del
correspondiente expediente administrativo".
La Sentencia de 15 de febrero de 2007 de la SeBcigrera de
la Sala de lo Contencioso-administrativo del TSJMdadefiala que
"fi este respecto, fa jurisprudencia mas reciedéefa que son ejemplos [as
Sentencias de fa Sara Tercera del Tribuna! Supr&aocion & dictadas eR1de
abril. de 2006 y19 de mayo de 2006, en los recursos 1448/2603J
2006/48870) Y 4011/20Q8,(j)J 2006/76675)" fia déarado que fa posibilidad
gue ofrece fa Ley de imponer alternativamente feci®a de murta de expision
de! territorio nacional a quienes cometan fa infraccion prevista en etalti
53.a) de fa mencionada Ley eJ\ige una ponderacgdrad circunstancias
concurrentes, déal manera que sera admisihle adoptasancion mas grave de
expulsion, desde .gkspeto al principio de proporcionalidad, si concem
circunstancias que asi lo aualen, circunstancias ga solo han de referirse a ros
criterios de graduacion de ras sanciones a que @ieicarticuo 55.3de fa Ley,
grado de culpabilidad, dafieriesgo derivado de fa infraccidn, sino, en genera(
cuales sean ras juridicas o facticas que determtadereccion, aunque tales
elementos no se hayan explicuado (esto sena lable}@nfa resolucion
administrativa, siempre y cuando se desprendampaeledimiento, y es lo cierto
gue, en esta caso, no concurrieron circunstan@asidas o juridicas que
justificasenfa decisién administrativa que, por tanto, ha de saulada,
imponiendo en su rugar fa sanciéon de multa. Estasgépor cuanto ngoiono
figura en e[ expediente ninguna circunstanciasfavorabte, ademas, claro esta,
de! hecho de encontrarse irreqularmente en Espgfia,constituye et tipo
sancionado, sino que, por. ebntrario, existenelementos de ros que se puede
deducir un cierto arraigo, entendido en sentido &myp no en elestricto término
juridico a que se refiere e[ articul®l.1 de fa Ley (situacion de arraigo apta para
fa concesion de una autorizacion de residencia tenperaefecto, consta en ei
expediente administrativo que tenia documentaa@omicilio conocido y adujo
aue convivia con un fiennano con residencia remaFsafia. circunstancia atle si
nA anraditn An At Avnadinanta AAa manara ArlimnhbirhonArrnia nA oA nnoihiiifo
por parte de! instructor de! mismdll que se su6sané en ei proceso al que se
aporto fa documentaciérorrespondiente esta6a empadronado en 7vladrid desde
mucho antes de! inicio de! expediente de expuiseia tarjeta sanitaria,
namero de jidacion a fa Segurid&dcial;contrato de cuenta corriente bancaria,
previo a esagecha,circunstancias que justificarian que fa sanciémgoner no



deberia ser la de expulsion, porque ésta era dggmmonada, dadas ras
circunstancias concurrentes a haberioasi determinado la Sentencia de
instancia, ha de ser revocada, estimando el recdesapetacion , imponiendo en
su rugarfa sancion de multa de cuantia 861 euros. Sklquna dudahubiera
existido de quéa expuision era una medida desproporcionaddqropia -
administracionfa disipoal otorgarse un posterior permiso de residencizapajo
por cuenta ajena, que excluiria, en cualquier caimar a cabo la expulsion de
unextranjeroque se encuentra fega{mentekspana”,

La Sentencia de 12 de marzo de 2008 de la Sectm|a Sala
de lo Contenciosadministrativo del TSJ Madrid dispone:

"Delimitado en {os términos expuestos el 06jeto piesente recurso de
apelacion, fiay que destacar ante todo, como seesgpen ia sentencia a@sta
misma Seccién y Sala 86 de octubre d2007(recurso de apelacion niumero
239/2007)que ras sentencias mas recientes de la Sara Tedwraibunat
Supremo vienen proclamando, en relacum con ia iéregtie nos ocupa, [0
siguiente:
1~ p.[ extranjeroque se encuentra iiegalmente en Espafia puedsaseionado

con multao con expuision.

2~ CEn el sistema dia Ley Organica4/2000,reformada por Ley Organica
8/2000,fa sanciénprincipal esfa de multa, pues asi se deduce de suaBtdy
defa propialliteralidad’ de su art67.1,a cuyo tenor, en {os casos de permanencia
iCegaC "podra aficarse en rugar de la sancion de murta ta expulsiehterritorio
nacional".

3~ CEn cuanto sancion mas grave y secundaria, ta sigrukrequiere una
motivacién especifica y distintacomplementaria@le ia pura permanencia iieqai;
ya que ésta es castigada simplemente con murta.

4~ Sin embarqo, resultaria en exceso formalista despreesa motivacion por e{
hecho d'e que no figure émresohuion misma, siempre que conste en ei

expediente administrativo.
B~ils~ fratAndnse de siiniiestns en atie 1a calsa ddssm es niira v

simnlementefdnermanencia iCenar <sin otros liecfing nenativiadld'ministracidn
lia6ra de motivar de fonna e:{presa por qué acuddsancion de expulsian. Pero
en {ns sinliestns en aiie en et exnediente adminiatrmnsten ademas e

permanencia iCegar, otros datos negativos sé@menducta de] interesadosus
circiinstancias vesatatnssean Ae tai entidad aianidnsa fa nermanencia
iCegar, justifiquertdexpulsion, no dejara ésta de estar motivada poryuee
fiaga menciodn de ellos en la propigsolucionsancionadora.

Con base en estos argumentos, e[ prépribunal Supremo lia declarado que
<ann liecling o circlinstancias aie constitiiven namdin siificiente nara instificar
€dimposicion dedsancion de expulsum y fidde multa en tos casos de estancia
irreqular en Espafia, los siguientes: estar indocatado elextranjeroy, por
tanto, sin acreditar su identificacion y fiiiacioignorandose cuando y por dénde
entrd en territorio espafiot (sentencias3®dejunio de 200631 de octubre de
2006Y 29 demarzode 2007){fia6er sido detenido por su participacion en un



delito, hecho por e[ que se siguieron diligencgpales en un Juzgado de
Instruccion (sentencia de9 dediciembrede 2006) carecer dedomicilioy arraigo

jamifiar y estar ademas, indocumentado (sentenciasd#e je6rero de007)
dictarsecon caracter previo a [@xpulsunmuna orden dedida o6figatoriade!
territorio nacional que tendria que haberse hecfergva, sin haber intentado
regafizar su situacion eBsparia(sentencia d@2 de je6rero de007)".

En el caso de autos, examinando el expediente &lrativoy
las alegaciones del recurrente se aprecia comramtad de expulsion
no es proporcional por cuando se basa gorésuntaconducta
antisocial del recurrente que ha sido detenidoosnodasiones por
unos presuntos delitos contra la salud publicaa requisitoria
judicial.

Como establece la STSIJM Madrid de 18 de julio di2Z&DJ
200282559):"ras detenciones [as sospechas de haier cometido un hecho
delictiuo no son suficientes para destruir {a presunciénrad&encia, ni para
fundamentar [a imputacion de estarplicadoenactividadescontrarias ai orden
pubiico (en este sentido se han pronunciado nurasr8gntencias de! Tribunai
Supremo, como ras d8-3- 87CE(J)J 1987/2214,912-86,18-9-87,1%-90Y 8-6-
93, entre otras)Losextranierostam6ién estan amparados por [a presuncion de
inocencia poi0 que ros hechos que se [es imputan y que constig[y@otivo
administrativo deexpulsunhan de quedaprobadosen virtud de resoiuciones
penales 0 administrativas firmes, no admitiéndose merasyneiones, indicios o
sospechaDadoque eretsupuesto que nos ocupa [a imputacion efectiada
recurrente se Gasa en una mera detengidiitial, no corroboradapor resotucian
judicia[ alquna ... "

A mayor abundamiento, el recurrente es padre deanor de
cuatro afios de edad de nacionalidad espafiolaepende del actor
para su subsistencia.

Por todo ello, se sustituira la sancién de expaolgidr la de

multa.

TERCERO.- Estimandose parcialmente el recurso he ca
realizar pronunciamiento en costas (Art. 139 LICA).

Vistos los articulos citados y demas de generarimznte
aplicacion

FALLO



Estimando, parcialmente, el recurso interpuesto poser no
ajustada a Derecho la actuacion administrativa deboonfirmar y
confirmo la resolucion impugnada en el presente predimiento,
pero sesustituye la sancion de expulsion por la de multa
pecuniaria de 301 eurosNo se realiza pronunciamiento en costas.

Contra la presente resolucién cabe recurso deapelque
podra interponerse ante éste Juzgado dentro dglilose dias
siguientes a su notificacion.

ASI, por ésta mi sentencia, de la que se extenderantast
para su union a los autos de que dimana, uniéredasggyinal al libro
de su razon, lo pronuncio, mando y firmo.



