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AUDIENCIA PROVINCIAL PE MADRID

Seccion n®5 %
ROLLO; 423/13 :F\f S237 P02
Organo procedenoia; JOO. IUSTRUCCION N° 38 DE MADRID

P~oc. Origen: DILIGBNCIAS PREVIAS N° 1400/ 13

AUTO N° 2737/13

lImoa Magistrados .-
D. ARTURO BELTRAN NUNEZz

D. JESUS ANGEL GUIJARRO LOPEZ
DD. PAZ REDONDO GIL

En Madrid, a 3 de julio de 2013.
VISTO por la Secci6n Quinta de la Audiencia Provinc ial de
Madrid el Rollo de Sala n" 423/13, formado para sustanciar el

recurso de apelacion interpuesto en nombre de xxxxxxxx contra el

auto de 28 demayo de2013, dictado por el Juzgado de Instruccion n&

38de Madrid , en sus Diligencias Previas n° 1400/13, por el que Be
dispuso  mantener BU pris i 6n provisional, en el que ha sido paree
apeladeael Ministerio Fiscal.

HECHOS
PRIMERO El dia 28 de mayo de 2013, el Juzgado de
Instruccion n° 38 de Madrid dictd au en sus Diligencias
Previas n" 1400/13 , en el que mantuvo I(;l prision provisional

de XXXXXXXXXXKXXXXXXXX

SEGUNDO. - Contra la anterior resoluciéon se interpuso recurso
de apelacion en escrito presentado el 6 de junio de 2013 por
el Letrado del imputado
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TBRCIRO.- El recurso fue admitido a tramite por Diligencia de
i'd;.'i.i;ngsii.a'c;ﬁ Ordenacion de 6 de junio de 2013 en el que se dio traslado

n

e st para alegaciones al Fiscal y a las demas partes personadas.

CUAaTO. - Una vez recibido en esta Sala el oportuno

testimonio de particulares, se formé el correspondiente Rollo
de Apelacion y se sefialo el dia de hoy para la deliberacion Y
resolucion del recurso, del que es Ponente el limo. Sr.

Magistrado D. Jests Angel Guijarro L6pez.

RAZONAMIENTOS JUaiDICOS

PRIMERO. -La configuracion Y aplicacion de la prision

provisional como medida cautelar ha de partir de la existencia
de indicios racionales de la comision de una accion delictiva,
ha de perseguir unos fines constitucionalmente legi timos que
respondan a la necesidad de conjurar ciertos riesgo S
relevantes para el proceso que parte en del imputad 0, ysu
adopcién y mantenimiento han de ser concebidos como una medida
excepcional, subsidiaria, necesaria y proporcionada. En cuanto
a la concrecion de los fines constitucionalmente le gitimos de
la prisién provisional, merecen tal consideracién a quéllos que
responden a la conjuracién de ciertos riesgos relev antes que,
teniendo su origen en el imputado, se proyectan sob re el
desarrollo normal del proceso a la e j ecucion del fallo, asi
como, en general, sobre la socaedad i la sustraccion a la

" accion de la Administracion de Justicia, la obstruc cion de la
instruccién penal y, en un plano distinto aunque intimamente
relacionado, la reiteracion delictiva. (vid. SSTC 128/1995,
62/1996, 44//1997, 177/1998, 33/1999 6 47/2000).

|

En un Estado social y democratico de Derecho como e | que

configura nuestra Constitucion, la libertad persona I no es
solo un valor superior del ordenamiento juridico, s ino ademas

un derecho fundamental, cuya trascendenc i aes triba
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precisamente en ser el presupuesto de otras lilesfta

derechos fundarantales. La libertad de los ciudadanos es en un
régimen democratico donde rigen derechos fundanresna

regla generay no la excepcion. En atencion a su papel
nudeary a su. directa vinculacion con la dignidad de la
persona, el derecho a la libertad reconocido cpomede por

igual a espanolgsextranjeros vidSSTC 107/1984,

115/1987, etc.).

Aunque laprision provisional coincida matefdi@mente con
las penas privativas de libertaal, tratarse de una medida
cautelar, no puede ser confundida ni plenamentdiftada
con la pena de prisionno pueden perseguirse con dicha
medida fines punitivos ni de anticipacion de lagpérid.STC
126/1995) .

La situacion ordinaria del imputado en espera deiguho
es la de hdlarse sometida una medida cautelar. Como

consecuencia de esta caracteristica de la excepiciad,
rige el principiodd "favor libertats"” (vid. SSTC32/1987,
34/1987, 115/198737/1996,etc) o del "in dubio pro

libertate" vid.STC 117/1987), formulaciones que, en.
definitiva, vienen a significar qUE~ la interpretaty
aplicacion de las normas reguladoras de la prigiomisional
debe hacerse con caracter restrictivofavor del derecho
fundamental a la libertad que tales normas iregen.

SEGUNOO.- En este caso, apreciamos que, aun cuando no se han
desvirtuado por completo los indicios de la pgpacidon en

el delito del apelantéa prision prOVisional que se

cuestiona no ea necelmani proporcionada a las

circunstancias concurrentgsjue existen otras medidas que

con menor restriccion de derechos pueden igualnetoaazar

la finalidad cautelar perseguida.
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Asi, no obstante la gravedad de los hechos investig ados,
o oor que se dice en el auto recurrido que podrian ser co nstitutivos
de delitos de robo con violencia e intimidacién , d ebe tenerse
en cuenta que, en principio, de acuerdo con las ave riguaciones
llevadas a cabo hasta el momento, no se ha producid 0 resultado
lesivo alguno, que el imputado no habria sido el pr incipal
ejecutor de la accién y el uso de arma esté en duda, ademas de

haber hecho frente a la reparacion del dafio causado

Por otro lado, el imputado es espafiol, de 22 afios d e edad;j
tiene domicilio fijo, en el que reside con su famil ia, carece
de antecedentes, tanto penales coma policiales, y ha cooperado

activamente en la investigacion.

Atendidas las anteriores circunstancias, cons | deramos que
no es elevado el riesgo de sustraccion a la accién de la
justicia ni el de reiteracion delictiva y que el imputado
puede permanecer en Li.bez t.ad a la espera del juicio , porlo
que la medida cautelar impuesta debe dejarse sin ef ecto y
sustituirse por la medida de libertad provisional, con las
presentaciones periodicas que el Juzgado decida fij ar.
TERCBRO.- Se declaran de oficio las costas devengad as en esta
alzada, de conformidad con lo dispuesto en el artic ulo 240 de

la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En virtud de lo expuesto

PARTE DI SPCsI TI VA

ESTI MAXOS el recurso de apelacion formulado en nombre de
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX contra el auto dictado el 28 de mayo
de 2013 por el Juzgado de Instruccion n 9 38 de Madrid, en sus
Diligencias Previas n° 1400/ 13, vy, en consecuencia, revocamos
dicha resolucion y acordamos la libertad provisional del
imputado, can las presentaciones periddicas que el Juzgado de

Misarid
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(= tsticl! devengadas en estlaada.

Instruccion establezca, con declaraciéon de ofisio costas

Not.ifiquese a las parteaal Minist:erio Fisch

Contr a est.eaut .0 no cabeaecurso alguno.

Asi por este nuestro autolo acordamosmandamoy
firmamos.
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