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JUZCALO DE LO SOCIAL N° 6
CiPRINC:j:SA,3 2-.~LA7TADE LO CUBOS

2S00S- NVADRID S
SENTENCIA N°:  441/11

N°AUTOS: DEMANDA 615 /2011

En la ciudad de MADRID a catorce de septiembre de
dos mil once .

D. JOAQUIN CASTRO COLAS Juez sustituto del Ju~ga~o
de | o Social n° 6 del Juzgado y localidad o provincla
MADRID tras haber visto los presentes autos sobre D ESPIDO
entre partes, de una y como demandante D/fia. ):9.:9.9.9.90.90.9.9.0.9.9.0.9.0.0.9.¢

y de otra como demandado D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguien~e

SENTENCIA

PRIMERO. Confecha 10 de mavode 2011 tuvo entrada

en el Decanato de los j uzqauodale lo Social de Madrid,
demanda presentada por la actora. aue en turno de r eparto
corresponQlo a ese luzaauo, v @n~a quese rec amaen

concepto de DESPIDO.

SEGUIMO Admitida a tramite la demanda, se sefald

para la celebracién de los actos de conciliacion y ensu

caso de juicio la audiencia del dia 8 de septiembre de

2011. A dicho acto compareciO la parte actora | asistida de

letrado Segundino José Vega Cubillas; y comparecio la

demandada, asistida por el letrado Regina Blazquez Cruz.
TERCERO. Abierto el juicio, por la parte

demandante ratificé la demanda. se solicito el reci bimiento

del pleito a prueba, y se propuso Yy admitio el

interrogatorio de parte y de testigos; asi como la prueba

documental que consta aportada a I~s autos yla que se

aporto en ese momento. Por la demandada se presento

oposicion  a la demanda, se propuso el recibimiento del

pleito a prueba, aportando prueba documental, que s e

admitio, y solicitando igualmente interrogatorio de parte

Una vez practicada la prueba que venia admitida, qu edaron

los presentes autos vistos para dictar la presente

sentencia

HECHOS PROBADOS

PR MERD. El demandante XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
ha prestado servicios para la demandada como empleada al
servicio del hogar familiar (sito en la calle de Al onso
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! las nartes nronare' 4720 elirns mensiiales t~em~o narcia~ ) v
n 10nales delas Dbpado . con ~nclusion  de
narias.

| semar» SEGUNDo. El nrestaba !

or ~ R..e O .. D .. R~~a: eneldomiciliodel p d suds serv2C20S dos dias
b ~ ICIIEZ ANICHIIEI N 1 aro o la arnnlaadnra NN

aef .:Cua Semar~ 0s Jueves vy sabados ., .1 «...-u\ nJ:1IO

‘ _ TERCERO.Elactor  f ... ...l .
7 de abril de 2011 sin 1 ue.despedido verbalmente el d~

I Chnmiwvidad CAnial AN AntAr nAa Anncta Aada AA e~ AN

'I Aant A' Antn alArininA A 1 n

i or. e nac?20nalidad 9 a rplamon Fl

mMmAarmnnta AA AanitAarizaniAnn_ _+t7rm_ltAaral ha ~rAarAanidAa An tAAA

§ m2n2strat2va para trabajar.

NI Il\n'l'f\ -
~ala A Aa caaa A

. paneleta  de conclli~CA~ _ vo .e.201~ ~e presenté
eompecente, celehrandn ~'alanta al ce~T~cIN adminictrativn

mavo de 2011 t 'd acto conCIIIatorlo el dia 4 de
ermlnan o con el resultado de "sin efecto”
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hacede 1 ucen e ~ valorac2on que en conjunto se

A rme AlhAa ARt NAAAdA Ak Al AAbtA AA LiiiAlA

I documenta~ aportada. deb~endo destacarse lo siquiente:
El salar20 que se da por acreditado es el que correspo nde
al SMI, vy que par~ e~ ano 2011 aSS$iende a se-oeuros, Y

al fia ea ha an~dldn al imnnarta Aa ~ ac A nc nanac
[ . . -

1 la cuant2a, proporcl . onal al t.Lempo de trabaj . oj fijandose
- este salar~o a los efectos meramente del despido, p ues

Annrmmta An la AdAanmcAanAda tinAa AAlAavia AfAaAtihvrAarnAaAntA TnfAaviAar y

I Aal ~T1a Nnn ca avnlirita ni inictifira an ci11 fl1antia

I I a antiniiadad ca tiana Nnnr anraditada ~ANn fiindamantn an la

| valoracién de lo manifestado por la demandada en el acto de
- juicio de faltas sequido en el juzgado de instruccién
ndmero 23 con el nimero de autos 324/2011, donde manifiesta
que el actor eS empleado por horas desde hacia un afio,
valoracioén del testimonio de la demandada que se hace
conjuntamente con el prestado por el testigo de la propia
parte demandada, sefior Baca, que manifestd en el acto de
juicio haber visto al actor prestar sus servicios desde
hacia dos anos. V qaile se valora inillalmente en conitincion
con el reconocimiento de la demandada de haber contratado
al demandado, si bien que aleg6 gue dicha contrataci~n fue
efectuada por su padre, y de modo irregular en el , tI . empo.
Como se dice la valoracion conjunta de todo lo manlfestado
hace que se tenga por acreditado el inicio de la pr~st~ci6n
de servicios a mediados de 2009. esto es. 1 de Jul20 de
El Hecho Segundo se desprende del testimonio de la
demandada, que reconocié la prestacion de servicios en el o
domicilio de su padre, si bien gue con caracter esporadic  °;
y del testimonio del propio testigo de la parte demandada,
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sefior Baca. auien manifesto haber visto al demandan L te
prestar sus servicios jueves y sdbado, en su condicién de

R R T T ST T e

portero de finca urbana.
El hecho tercero se desprende de la valoracion de
la prueba documental a portada, denuncia presentada ante el
juzgado de guardia, de la que dimand el juicio de f altas
antes citado, y del que consta el acta de juicio co n los
testimonios de las partes. asi como la documental a _ portada
por la empresa; documental qué -é ha valorado conjuntamente
- con los testimonios de las partes. No hay controver sia al
respecto de la falta de alta del actor en SS. ni dela
ausenc~a de habilitacién administrativa parael  desempefio
de su trabajo.
El Hecho Cuarto se desprende de la papeleta
anortada
1 - . . . G
j excepcion ¢, caduciu~rl dd ®lad dacc~on Pdlanteada _ por~la
represen ac~o rte eman a a, pues e acuerdo a ~0s
plazos y fechas que constan en la propia demanda re ctora de
autos Yy de lo manifestado en su alegato, el transcurso de
H los veinte dias para la interposicion de la present e
U, demanda se habia sobrepasado con creces. rtal efecto, el
~ articulo 65 LPL sefala que l/la presentacion de la solicitud
L-t+e---=-Jie----:O0ReBi-ae-i+én _. -::-:suspe:llder-&~-=:-1-es-:-pl-azos==ae=-,-_c.aduc=-ida.€h --e
I caducidad se reanudara al dia siauiente de intentad ala
J conciliacién 0 transcurridos quinc~ diasdesde su
R presentacion sin que se haya celebrado." El articul 0 103
" LPL sefala que "el trabajador podra reclamar con tra el
I despido, dentro de los veinte dias habiles siguient esa
aqueél en que se hubiera producido”.
A la vista de las fechas que se expusieron por la
parte actora en el acto de juicio, dicha excepcion no debe
ser estimada: pues alegado por la trabajadora que t uvo
conocimiento definitivo del despido el dia 7 de abril, han
1 transcurrido 6 dias hastala fecha de la presentacion de la
papeleta del SMAC, el dia 13 de abiril, por lo que
presentada la demanda ese mismo dia, la misma ha si do
presentada dentro del plazo de 20 dias. Debe, en
definitiva, desestirnarse la excepcién planteada, s in que
resulta atendible lo alegado al respecto de la fech a
consignada en la denuncia presentada por el demanda do, pues
en el acto de juicio manifestd que la constancia de la
fecha 7 demarzose debi6 aun error material de redaccion,
errar niie < cnrrnhnra enn la lectiira del acta de i Hicin
celebrado precisamente a raiz dediChé_denuncia, y donde en
TERCERO. Por la demandada. también con caracter
pre~i?, .~e ha, planteado una excepci ~defalt ade
\] lan~~lnndé& a~I ~\/Aa arp-l_!mnrlfnndn Alla. an r‘lnfiniti'\ln la
padre de 1d Aana yBra A narenna a nll1anciiidaha llD|
| que ésta deb|é Sﬁeram'an Qli d nRIcxl ||:7_AI\I(:I—II IFl N Nnnr 10

ama aj pues bien, mas alla de la



J , _"t correccion juridica de la excepcion planteada tal cual fue
ministracion planteada, de su existencia o no como ta~ obice procesal y

de Justicia de su correcta articulacion en este procedimiento, la
realidad de las cosas es que, en los presentes autos, y una

vez practicada toda la prueba, nada ha resultado sobre
extremo, salvo la acreditacion de lo contrario, esto es: la
propia parte aue excepciona ha aportado informacion de los
recibos de salario firmados nor ella v para la retribuciéon
de 10s servicios de XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, y amplia
informacion sobre altas y bajas y contratos de trabajo de
personas que han prestado servicios para el padre de la
demandada, siendo | a propia parte demandada quien manifesto
que el sefior XXXXXXXXXXXXXXXXX €S una persona cercana a
los noventa afio y que necesita cuidados, asi como el
testigo sefor Baca manifestd que el sefor XXXXXXXXXXXXXXXX
necesita ayuda de tercero para salir a la calle;
nor ello. el hecho de aue ohre en noder de la demandada
este tipo de diocumentacion, que firme recibos, Vla
avanzada edad de la persona a cuida Yy su necesidad de
cuidados, hace que se estime que nos encontramos ante el

supuesto habitual de persona contratada por familiar de
persona a cuidar, en atencion a su avanzada edad. Por ello,
I
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I AicnAana:s ..CA AAancidAra rAlaAaiAn lalhAaval AcrnAaAiAal AAd
| Servicin del Hhoar  Familiar la aiie conciertan el titular

1 del mismo, corno empleador, v la persona ~~e,
dependientemente y por cuanta de aquél, presta servicios

I en el apartado siguiente del mismo precepto que «Por

~ titular del hogar familiar se entiende tanto el que lo sea

~ efectivamente corno el simple titular del domicilio, o luaar
de residencia, en el que se pr@8ta el servicio doméstic~».
En el presente caso, ha de destacarse lo siguiente: a) Que
la actora prestod sus servicios por cuenta y bajo la
dependencia de la demandada; b) que prestaba sus servicios
en- el domicilio del padre de la demandada; c) Que el padre
de la demandada es persona de edad avanzada. En el presente
caso por titular del hogar familiar no puede entenderse que
lo sea, como empleador, Unicamente el padre de la demandada
XXXXXXXXXXKXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXX, porque la demandante fue
contratada por la demandada, quien se encarga de este tipo
de gesti~n. en nombre de su padre, siendo indiferente ~~e
los serV1CIOS se prestaran en el domicilio del que es
titular el padre de la demandada. nues en todo momento
padre e hijo actuaron conjuntamente; y con independencia de
cuales sean las razones de tal actuacion (probablemente la
avanzada edad de don Mariano), lo cierto es que como
empleador'l.que fue de la parte actora, ha de responder en

tal c=ndi~0n 1\ b1y Entrande en el fanda d 1t

parte demandada . e asun o: por la
oposicion a la ~res:~teprimer lugar,. se ha presentado
de la existencia de la ~e~an~~1 en virtud de la neaacion
tal efecto, ha alegado e aClon laboral aue formula: vV a
y presentado prueba al respecto de
|
1-
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lo que estima es unanprestacionirreaular. Vv de servicios

puntuales que implican ~ Una. pr@stacionde  servicios que no
cabe entender como laboral; frente a ello, debe sefialarse
lo siguiente:

Se tiene por acreditada la relacion laboral mantenida entre
las partes, a la vista, en primer lugar, de lo manifestado
por el testigo sefior Baca del que se destaca su condicién
f de testho propuesto por ambas partes de Ia existencia de

1
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vmlanlLlia lala v frmim mtm o~ mma Al Al LA ~ mmsbminn Al

man~" s sJu =1U R umThilinf f|B I

nronias del servicio dp hoaar familiar. los ilileves

sabados, con reqularidad v desde hacia tiempo; lo que debe

ser valorado conjuntamente con la denuncia v el contenido
de lo manifestado por las partes en el acto de juicio de

faltas; todo ello resultan ser elementos de prueba

periféricos a la manifestacion conaruente. persistente en

el tiempo y clara de la parte actora, que recoge y
manifiesta sin dudas en todo momento que ha prestado
~Aarmi- A- A~ AA AranlAanAdA AA hadnar mar AattAanta AA la AAarnaAanAAAdA

I en el domicilio de su padre; labores por las que recibla

salario y se encontraba bajo la dependencia y organizacion
de la demandada; frente a ello, la demandada ha alegado la

R s Hl o Rt Yo MO

I |
I~~~ I

interrogada incluso haber efectuado un ofrecimiento de
~ relacion laboral en el mes de enero de 2011; pese a este
reconocimiento, la parte demandada ha ~~7nido,su n~9ativa
a valorar la relacién como laboral, s~ blen 8lestlma que
tiene tal naturaleza la relacion que vincula al padre de la

I Aamandada Ann vvv vy v v v v A A A A A A A A A A HiF=Ye!

| definitiva, se alcanza la conviccién por este juzgado al
respecto de la verdadera naturaleza del contrato que une a

| lac nartac v/ nmiia nn hara cinn inridir rnmMn alamantn

| probatorio indirecto de la existencia de una relacion
- laboral; en definitiva, la parte actora ha sido empleada de

| hogar al servicio de la demandada, percibiendo el salario y
con la antigliedad que se han recogido en el fundamento

anterior, conviccion que se ha alcanzado de acuerdo a las

reglas  de valoracion de prueba que se contienen en el

| arti~ulo  ~~7 LEC, Y sobre las que se ha tenido en
I ~~~0d~ aile |~ ~r7st~ci?~.d~ s~rvicins'se_desarrolla en el
mvmtamiAdd AAanma A L £a ~r A~ A1 amhlia ,\...m\,-\:.-\|.M,\.,.+‘e
I prueba " " 7  ~cauna relajacic’m en el rigor de la
derecho se exponen en el fundamento de
1 QUINTO. En
ran~festarse lo siau.cutanto al hecho del desnido ha de
os articulos ~en e: de acuerdo 1 '
1/2000. de Eniu.~:214 del COdiao Ci : 0 brecentuado en
o Trihiinal [ inr ~~~amiantn Ciwvil A" \/— \7 ‘)17 2 de Ia Ley
InC mb 'alaala) .~ ” I‘l [Py o Yalaalal A .
ueala - e Tr~bunale. _.e entenC|as dl
hecho del desnf~rte demandante fasuner~ores de JustiCi:
pretension o.por ~ Ser t 1 h caroa de la prueb :
Dr~~Anrn~,  ~:~:Plicacion del A Anl
e e C~PIO recomdn A <y
en diChos
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carga de probar la certeza de los hechos de los que
ordinariamente se desprenda ,

proximidad real de las partes a las fuentes de prue

segun las normas juridicas a

ellos aplicables, el efecto juridico correspondient e alas
pretensiones ~e la demanda. El principio sobre carg adela
~rueba contenldo en el art 0 1214 del Cédigo Civil ha sido
N Interpretado, por la mas reciente doctrina, en el s entido
7 de que cada parte ha de acreditar los presupuestos basicos
H de la norma cuya aplicacion invoca. Sin embargo, si endo asi
: que las normas sobre carga de la prueba tienen un caracter
i subsidiario para cuando hay falta de pruebay el pr incipio
! de buena fe que ha de darse en la relacién procesal , una
E doctrina iurisprudencial de antiauos precedentes (v éanse
'E las Sentencias del Tribunal Supremo de 3-6-1935) y del
i} Central de Trabajo de 24-1-1954), matizo el princip ioen el
| sentido de imponer la carga de probar en razon a la
g ba, en

este sentido las Sentencias del Tribunal Supremo de
21-4-1983, 16-12-1985 Y 11-11-1986, ent

viables; pues bien, llevada esta doctrina a los pre

I e otras, sefalaban

como el principio del arto 1214 del Codigo Civil "s e modera
atendiendo a la posicion de las partes en el proces oyala
s - - _~ N N N N N TN ~
[
ralariAn miridira an al dahata flavihilizanAdn aci dirhn
i| . . . ' . v - ' . '
| acept ando, en ciertas circunstancias la inversion de la Y
~ carga de la prueba 1.
~ Esta doctrina, por lo demas ya consagrada, adquiere nueva
~ fuerza con el mandato constitucional de colaboracio n con la
~ Administracion de Justicia del arto 118 CE y la labor
~ impuesta a los 6rganos judiciales, por el art o 75dela
~ LPL, enorde n arechazar las conductas contrarias a los
0 principios constitucionale? Q la2 leye? p@ ~aelequ ilipr i Q
nnnnnnn | i A tiikAla niAdiAAl DAarv la AviniiAactAa halhv&A AA
I nAnAdararen Al Anda Anen da dilinAannaia Aia Al Ardas Ala
I acreditacién de los hechos, haya tenido cada una de las
partes. sin olvidar aue. en el p r oceso laboral. siaue
i mperando el nrincinin disnnsitivo. \/_ asimismo_ valorar la
SEXTO. Llevado este cuerpo doctrinal al ca sod el
despido verbal como el presente, con ausencia de te stigos,
ello implica la necesidad de suavizar las exigencia sdela
carga de la prueba al trabajador, pues la exigencia de una
prueba plena introduciria un se~io desequilibrio po rque, la
mera negativa del empresar~o a aceptar el de~p~do
desbarataria toda posibilidad de amparo legal, debl endo
atenderse por ello a otros actos coetaneos y poster iores de
las partes. Como se recoge en la STSJ de Madrid de 10 de
enero de 2002, dictada en asunto analogo, nuestro d erecho
no sélo admite la prueba directa de los hechos sino que
también, vy con las condiciones establecidas en el articulo
1.249 del Caodigo Civil, lo alegado puede acreditars e por
medio de presunciones cuando las demas pruebas no s on
sente
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dministracién autos, se tiene por acreditada la realidad del desp ido
de Justicia efectuado por la actora, pues a la persistente decl aracion
del actor, se une el hecho de la presentacion de la
Aaniinria anta al ni7znadn Aa Anardia an 11N MAMantn
! acion
del sefior BACA, aue ha constatado que la relacion | aboral
|se ha interrumpido en la época que se dice que tuvo lugar
€
I Teniandn an riianta actne herhne \/ an anliraridn
1, de la doctrina referenciada, se ha de concluir que existio
~ el despido verbal alegado por la demandante, pues p robar la
: existencia de un "despido verbal”, es algo en si mi smo ya
- Ao\t AAificAn TClHAA~A AAran _ Aarmhildn ha niiAactA AA Mf\n;";r\ni-o Ia ya
I c~aa J eMadrde 10 de enero de 2.002, existeya
practica imposibilidad cuando de un hogar familiar se
trata. En estas circunstancias, la atribucién al de mandante
de la totalidad de la carga probatoria, con la exig encia de
~ una prueba casi imposible o "diabdlica", conduce si n dudaa
~ un resultado de indefensi6n, con vulneracion de los
derechos que consagra Yy garantiza el articulo 24 de
nuestra
Constituoidén, que ha de ser remediado por este juzg ado
con
ladeclaraciéndelaexistenciadeldespidoverbal contra
el aue se acciona.
--~--.-S E-P.I'1LI-MOT~:- : - ~-tm -a-:- -- -ve-z-. ::'::-:@a-cr.edt -ad:a;: -
-1,.a-:::-.€ef rect-iva ", - .. ----
T J - _avictanria " A~ acta Aacnidn viarhal ha valararca ci la
| actuacion de la demandada constituye un despido
| pues el articulo 9.11 dél Real Decreto 1424/1985, de 1 de
~ agosto, que regula como relacién laboral especial, la del
servicio del hogar familiar, contempla el desistimi ento
entre las causas que extinguen validamente dicha re lacion,
lel incumplimiento por el empleador de las obligacio nes que
~ establece la articulo 10.2 del mencionado Real Decr eto, de
conceder un plazo minimo de preaviso de veinte dias ,y de
poner a disposicion del trabajador una indemnizacio n
equivalente al salariO en metalico correspondiente a siete
dias naturales por cada afio natural de duracién del
' contrato, con el limite de seis mensualidades, en n ) inadn
caso puede transmutar el desistimiento en despido
improcedente, pues la sentencia del Tribunal Suprem ode 5
de junio de 2002, unificadora de doctrina en esta materia,
ha venido a introducir un matiz relevante ala hora de
determinar cual ha sido la voluntad  extintiva del duepo del
hogar. Segun el alto Tribunal, corresponde al duefio del
hoaar definir con claridad su voluntad, bien sea la de
desistir o la de despedir, por lo que si no lo hace asi Yy
la deja en penumbra, ha de estimarse que se esta an te un
despido.

Esta doctrina, aplicada al caso de autos, \Y
siguiendo el relato de hechos probados, conduce a estimar
que la demandante fue objeto de un despido, puesto que la
representacion de la empleadora no definié con clar idad su

concreta voluntad extintiva al comunicarle el cese ala
actora, pues los términos de su comunicacion se ase mejan a
los que corresponden a un despido disciplinario (ya qgue lo

hizo verbalmente vy sin imputar un expreso incumplimiento),
con 10 que la balanza se desnivela a favor de esta opcion
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cuando se advierte que no hubo preaviso ni puesta a
disposicion de la indemnizacion prevista para el

h desistimiento. Se revela, con ello, que ni formalme nte se
' ha invocado una de las dos causas a la hora de comu nicarle
su decisién extintiva, ni cabe presumir que fuera e I
desistimiento, dada esa ausencia de preaviso y ofrecimiento
jministracion indernnizatorio, por 10 que no acreditada la voluntad de
de Justicia desistir Vv si la meramente extintiva del vinculo, sin mayor
concrecion, esa decision debemos calificarla como un

despido improcedente.

OCTAVO.- Por todo lo expuesto, debe declararse que

. la parte demandante fue objeto de un despido verbal Y/
siendo éste improcedente por inexistencia de causa, han de
aplicarse  los efectos establecidos en el articulo 10.1 del

' Real Decreto 1424/1985 1 €s decir, indemnizacién equivalente
al salario en metalico correspondiente a veinte dia S

| naturales multiplicados por el nimero de afios natur ales de
duracion del contrato, con el limite de doce mensua lidades.
Respecto a los servicios correspondientes a las fra cciones
de afio, ha de aplicarse una elemental regla de pror rateo,
con arreglo a un criterio finalista de la norma en cuestion
(que, ademas, es el que expresamente impera en el r égimen

l propio de la relacién laboral comuan) y que también aplica
- --=-n--inoo-.el~~.3r --i-huRa-1:-- :: --- Sl tpr - eme -
a-- t:a-:--e--i--t; -a€la -- -=-sen :t-en -e.ia: -- cle.~5:0-kfJ~-1.:ai-~
bienha de limitarse la condena al pago de la indemnizacion
sin conceder a la empresa la posibilidad de optar p or una

" readmision que deviene juridicamente inviable en el momento
actual respecto a unos trabajadores que carecen de permiso
de trabajo {Sentencia Tribunal Superior de Justicia nam.
BR20/200K Catalifna (Sala de In Social Seccidn 1) de R

NOVENO. Contra la presente resolucion cabe
interponer, de acuerdo a 10 preceptuado en el articulo 189
de la LPL, Recurso de Suplicaci6n.
Vistos los preceptos citados y demas de general y
pertinente aplicacion,
FALLO

Que, desestimando las excepciones planteadas, Yy
estimando la demanda interpuesta por XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXX
XXXXXXX  contra  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ; vensu
consecuencia, debo declarar y declaro la improcedencia del
despido del demandante, llevado a cabo por la deman dada con
fecha 7 de abril de 2011, y al tiempo debo declarar
extinguido e~ contrato de trabajor condenando a la
demandada al abono de una indemnizacién ascendente a

1.171,46 euros. En todo caso, el trabajador tendra derecho

a los salarios deiados de percibir desde la f~cha d el
despido hasta el dia 14 de septiembre de 2011, fechaen la
aue se extingue la relacién laboral, a razén de un salario
diade 11,57 euros, y que ascienden a un total de 1.85,1,20
euros.

Notifiqguese esta sentencia a las partes

iViadrid
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Sedilaraciion advirtiéndoles que contra ella podran interponer Re curso
de Justicia de Suplicacion ante el Tribunal Superior de Justici a
gue debera ser anunciado por comparecencia, o media nte
escrito en este Juzgado dentro de los cinco dias si guientes
a la notificacién de esta Sentencia, o por simple
manifestacion en el momento en que se le practique la
notificacion. Adviértase igualmente al recurrente q ue no
fuera trabajador o beneficiario del Régimen publico de
Seguridad Social, o causahabiente suyos, 0 no tenga
reconocido el beneficio de justicia gratuita, que d ebera
depositar la cantidad de 150 Euros en la cuenta abierta en
BANESTO a nombre de este Juzgado con el nuro. n°
0030-1143-65-2504, acreditando mediante la presentacion del
justificante de ingreso en el periodo comprendido h asta la
formalizacién del recurso asi como, en el caso de h aber
sido condenado en sentencia al pago de alguna canti dad,
consignar en la cuenta de Dep6sitos y Consignhaciones
abierta en C/PRINCESA 2 anombre de este juzgado, con el n°
antes indicado, la cantidad objeto de condena, o fo rmalizar
aval bancario por dicha cantidad en el que se haga constar
la responsabilidad solidaria del avalista, incorpor andolos
a este Juzgado con el anuncio de recurso. En todo ¢ aso, el
~ Cfo-- C~e(:1Ir~ ;~a~""~~~J~t~ ~~~ =~~~ =~ ~0, 0=~ 000 . 0..-
--.00-.0.-0-- -0
~ Asi por esta mi sentencia, definitivamente
< inzaanda la nra *"c io ,mando y-firmo «
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DIIRIICACINON - 11l idayv \ ~—~—~—<ati1 a la antarinr cantancia
en el dia de s fec~a N~~~ Sr ez D ~OAO~IN CASTRO
COLASaauela uscribe, en'la Salde Audlencla de este
Juzgado. Doye.
DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo ordenado, enviando a
cada una de las partes un sobre por correo certific ado con
acuse de recibo, en la forma prescrita en el art 0 56 dela

L.P.L . conteniendo una copia de la Sentencia. Doy fe.
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