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Juzgado de VIOLENCIA SOBRE LA MUJER N° TRES DE MADR  ID

SENTENCIAze 10/12

En MADRID 29d e octubrede 2012

Vistos porDfta  Maria GraciaParera de Caceres,
los presentes autos de juici de faltas aue baio el
namero 21/12, arrib a marginado ehantr amtado vy seguido
eneste Juza ado.v en lo.! cuale se han vistoimp| ica dos,
concalidad de partes lasiguientepersonasgxxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
como d enunc I an &, [19,0.9,0.0,0.9.0.9,.0.9,0.9.0.9.0.9.0.9.0.9.9,0.0.0.0.0.0.0.0.0.9,0.9.0.9.0.0.¢
SASTRE como denunciado, sien®®TE EL MINISTERIO FISCAL
enbase alos siguientes

ANTECEDENTES de BECHO.

PRIHERO: Eredejuzga dose ha incoado juicio
de faltas por una falta de vejaciones injustas.

SEGUNDO: El acto de ju'cio oral se senal6 para
la mafana del dia de hoy, fechaancual se celebr6 el
mismo, asistiendo el denunciante, el denunciaed,
MINISTERIO FISCAL.

TERCERO:0idos los comparecidos, se pract i.caron
las pruebas auen su casoEL MINISTERI O FISCAL
interesda condena del denunciado como autouda
falta de vejaciones injustasdel a rticulo 620.2 delCPa
la pena dé& dias de talizaci6n permanente,
adhiriéndose la acusacion,dafensa intereso libre
absolucdn de su defendido.

CUARTO: Enla tramitacion VY sustanciacién de
las presentes se han observdo vy respetado las
disposiciones vigentes en matera de procedimiento,a
excepcion del plazo de celebraci'n del acto dequic
quebrantado Unicamente en razén d 1 abrumadowolumen de
trabaj o que de toda indole pen e de este Juzgado d
Instrucci6én.
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HECHOS PRBADDS

Unico: Proba.do vy asi expre samente en esta resolucion
sedeclarague el dia 9 de junio del 2012el
denunciado XXXXXXXXXXXX , acudi 6 al parque infantil de la
calle JOSE ATIENZA de Madrid visitar a los hi | oS que
tiene con la denunciante y ex pareja, XXXXXXXXXXXXXX ,  Sin
gue haya resultado acreditado que el denunciado hay a
referido insultos contra la deunciante.

'tJIMAMBNTOS cieDEBIleHO.

Primero:  Los hechos que se declaran probados derivan
de la prueba practicada en el cto del Juicio Ora | los
cuales no son constitutivos de una falta de vejac | ones
injustas del articulo 620del CP , no constando quien
intencionadamente amenazare, oaccionare, injuriare 0
vejare de forma leve al den nciante, al no existir
ninguna prueba que avale la Vv rsion de la denunciante.
Las declaraciones de los suje os al litigio han sido
absolutamente contradictorias, sin que la declaraci 6n
test~tical de | a madre de la denunciante. bueda ser
valorada como prueba incrimina oria. de la conducta del
denunciado, pues hay claras ontradicciones entre la
declaracion testifical que efectud en fase de
instruccién, en la que manitiest con claridad que e | dia
29 no estuvo en el parque con hija y que todo lo que
sabe se lo ha dicho su hija, i bien manifiesta , si n
concretar feChas, que el denunci do I nsulta habitualmente
a la denunciante. Pues bien, estas declaraciones se
contradicen con lo declarado en a vista, pues la te stigo
afirma que el dia 29 de junio estuvo en el parque y
escucho los insultos d~nunciad s. A la vista de las
contradicciones constatadas, se debe concluir en qu e el
testimonio de la testigo se encuentra eminentemente
contaminado por su parentesco co la denunciante.
El articulo 24 de la Constit norma suprema de

nuestro ordenamiento juridico, entre las garantias y
derechos penales que recoge, ex licita la presunci6 n de
inocencia como principio que ebe regir todo proceso

penal, configurandolo como derech fundamental del a cusado
a ser considerado inocente mient as no se demuestre , con
pruebas garantizadas contundent mente, su culpabili dad
(entendiendo que s6lo la desplega a en el acto del juicio
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bajolosp  rin cip i os de con radiccion , inmediac i6nY
defensa tiene la consideraci n de prueba , salvolos
supuestos de prueba anticipa a vV preconstituida, STC

150/1.989 Y 137/1988).Junto aest e derecho, el principio
"1 n dubio pro reo" supone un reala imprescindible en

materia de carga de la prueb y de interpretacion del

6rgano judicial, de modo que, en caso de duda racio nal,
pesea la acti~idad probatoria que se haya efectuado, el
sentido del fallo deberé ser a solutorio. Pues bien, a la
vista del juicio y la actividad probatoria desarrollada en

el mismo, este ha de ser e resultado del presente
procedimiento.

Segundo: deconformidadcn ' el articulo 240de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal las costas procesale s han
de ser declaradas de oficio.

Ensu virtud, y Visto los preceptos citados y
aquellos otros de general y op rtuna aplicacion, por el
Poder que la Constitucion las Leyes me tienen
conferido,

FALLO

Oue deho ahsolver v ahsuelvo a XXXXXXXXXXXXXXXX
de todos los cargos que sele imputan, declarandose las
costas de oficio.

Notifiqguese esta S ntencia al Ministerio
Fiscal, vy a aquellos que ostent n la condici6n de parte,
y hagaseles saber que esta resolucion NO so firme,
cab:iend .ocon 'tra lamisma reC\lrsode  apelacionen el plazo
de cinc:o dias desde su notificac EKpidanse por la
Sra. secretario Judicial las coni s v testimonios b recisos
de estaesoluci.én,yllévese el original de la misma al
legajo especial de Sentencias a e,de conformidad con el
art iculo 265dela Ley Orgéanica del Poder Judicial , en
este Juzgado se eustodia,dejando testimonio fiel de esta
enlos autos originales.

Asi por esta mi Senten ia lo pronuncio mando y
firmo,en nombre de S.M. el Rey de Espafia.
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