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En  

 
 

MADRID 29 d e  
 

 

octubre de 2012  

 

 

11   
Madrid  

 
 

Vistos por Dfta Maria Gracia Parera de Cáceres,  
los presentes autos de juici de faltas que bajo el  
número 21/12, arrib a marginado e han tr ami tado y seguido  
en este Juzg ado, y en lo.! cuale se han visto imp l ica dos,  
con calidad de  partes las siguientes personas, xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, 
como denuncian e, Y xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
SASTRE como denunciado, siendo ARTE EL MINISTERIO FISCAL  
en base a los siguientes  

 
ANTECEDENTES de BECHO.  

 
PRIHERO: En este juzga do se ha incoado juicio  

de faltas por una falta de vejaciones injustas.   
 
SEGUNDO: El acto de ju'cio oral se senaló para  

la mañana del día de hoy, fecha en la cual se celebr6 el  
mismo, asistiendo el denunciante, el denunciado, y el  
MINISTERIO FISCAL.  

 
TERCERO: Oidos los comparecidos, se pract í.caron  

las pruebas que, en su caso, EL MINISTERI O FISCAL  
interesa la condena del denunciado como autor de una  
falta de vejaciones injustas del a rticulo 620.2 del CP a  
la pena de 6 días de 1 calizaci6n permanente,  
adhiriéndose la acusación, la defensa interesó libre  
absolución de su defendido.   

 
CUARTO: En la tramitación y sustanciaci6n de  

las presentes se han observado y respetado las  
disposiciones vigentes en materia de procedimiento,a  
excepción del plazo de celebraci'n del acto de juicio,  
quebrantado únicamente en raz6n d 1 abrumador volumen de  
trabaj o que de toda índole pen e de este Juzgado de  
Instrucci6n.  
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HECHOS PROBADOS  

Único:  Proba.do y así expre samente en esta resolución  
se declara que el día 9 de junio del 2012 el  
denunciado xxxxxxxxxxxx , acudi ó al parque infantil de la  
calle JOSE ATIENZA de Madrid visitar a los hi j os que  
tiene con la denunciante y ex pareja, xxxxxxxxxxxxxx , sin  
que haya resultado acreditado que el denunciado hay a  
referido insultos contra la deunciante.  

!'tJlmAMBNTOS cie DEBleHO.  

Primero: Los hechos que se declaran probados derivan  
de la prueba practicada en el cto del Juicio Ora l ,los  
cu ales no son constitutivos de una falta de vejac i ones  
injustas del articulo 620 del CP , no constando quien  
intencionadamente amenazare, oaccionare, injuriare o  
vejare de forma leve al den nciante, al no existir  
ninguna prueba que avale la v rsión de la denunciante.  
Las declaraciones de los suje 05 al litigio han sido  
absolutamente contradictorias, sin que la declaraci 6n  
test~tical de l a madre de la denunciante, pueda ser  
valorada como prueba incrimina oria. de la conducta del  
denunciado, pues hay claras ontradicciones entre la   
declaración testifical que efectuó en fase de  
instrucci6n, en la que manitiest con claridad que e l dia  
29 no estuvo en el parque con hija y que todo lo que  
sabe se lo ha dicho su hija, i bien manifiesta , si n  
concretar feChas, que el denunci do i nsulta habitualmente  
a la denunciante. Pues bien, estas declaraciones se   
contradicen con lo declarado en a vista, pues la te stigo  
afirma que el día 29 de junio estuvo en el parque y  
escuchó los insultos d~nunciad s. A la vista de las   
contradicciones constatadas, se debe concluir en qu e el  
testimonio de la testigo se encuentra eminentemente   
contaminado por su parentesco co la denunciante.  
El artículo 24 de la Constit norma suprema de  
nuestro ordenamiento jurídico, entre las garantías y  
derechos penales que recoge, ex licita la presunció n de  
inocencia como principio que ebe regir todo proceso   
penal, configurándolo como derech fundamental del a cusado  
a ser considerado inocente mient as no se demuestre , con  
pruebas garantizadas contundent mente, su culpabili dad  
(entendiendo que sólo la desplega a en el acto del juicio  
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bajo los p rin cip i os de con radicción , i nmediac i ón Y  
defensa tiene la consideraci n de prueba , salvo los  
supuestos de prueba anticipa a y preconstituida, STC  
150/1. 989 Y 137/1. 988). Junto a est e derecho, el principio  
" i n dubio pro reo" supone un regla imprescindible en  
materia de carga de la prueb y de interpretación del  
órgano judicial, de modo que, en caso de duda racio nal,  
pese a la acti~idad probatoria que se haya efectuado, el  
sentido del fallo deberá ser a solutorio. Pues bien, a la  
vista del juicio y la actividad probatoria desarrollada en  
el mismo, este ha de ser e resultado del presente  
procedimiento.  

Segundo: de conformidad c n el articulo 240 de la  
Ley de Enjuiciamiento Criminal las costas procesale s han  
de ser declaradas de oficio.  
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En su virtud, y visto  
aquellos otros de general y op  
Poder que la Constitución  
conferido,  

 

los preceptos citados y  
rtuna aplicación, por el  
las Leyes me tienen  

 
  

1
1  
Madrid  
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FALLO 

Que debo absolver y absuelvo a xxxxxxxxxxxxxxxx  
de todos los cargos que se le imputan, declarándose las  
costas de oficio.  

Notifiquese esta s ntencia al Ministerio  
Fiscal, y a aquellos que ostent n la condici6n de parte,  
y hágaseles saber que esta resolución NO 80 firme,  
cab:iend . o c:on ' tra la misma reC\1rso de apelación en el plazo  
de cinc:o días desde su notificac EKpidanse por la  
Sra. secretario Judicial las copi s y testimonios p recisos  
de esta reso lucí.én, y llévese el original de la misma al  
legajo especial de Sentencias q e,de conformidad con el  
art i culo 265 de la Ley Orgánica del Poder Judicial , en  
este Juzgado se eustodia,dejando testimonio fiel de  esta  
en los autos originales.  

Así por esta mi Senten ia lo pronuncio mando y  
firmo,en nombre de S.M. el Rey de España.  
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